
2021年度 

大学院生が論文化の過程で学んだこと 

（高村、齋藤、松本、松井、木下）



DSPでの全体実験を成果として論文化するにあたり
まず手技的な面をまとめることに
　（髙村が当時大学院3年にもかかわらず論文を1本も
　投稿できていなかったため練習の側面もあり）

・2020/10/20～2020/10/31　日本語でまずver.5まで
　全体実験の結果をもとに原案作成開始
　　→小林先生とやり取りしその都度改訂
　　　
・2020/10/31～2021/1/16　英訳しver.7まで
　過去の実験写真を元にFigureを作製すると共に雑誌の
　形式に合わせて投稿
　　実験に関わる関係者が多く共著者や謝辞に加える
　　人の選定や連絡先、学位の有無等の確認に時間が
　　かかった
　　Figureで使用するシェーマをリファインしないまま
　　投稿してしまった(本来はプロに依頼すべき)

・2021/3/11～2021/3/30 revise
　　期限間際での投稿/連絡だったため期限内にeditorに
　　認識されず、再投稿の手配をし返答を待つことに
　　　→後になって認識され、reviseとして受理

・2021/4/13 accept



　異種胎仔臓器の非血管付き移植法と従来の異種臓器移植
の免疫反応の違いを明らかにした「横尾法」の重要な点を
前臨床モデルでしめした。

・2021/1/1～2021/2/10 日本語でver.10まで
　Actaと同様、小林先生とやりとりしながら原案を作成

・2021/2/11～2021/5/12 英訳しver.13まで
　知財の整理が終わるのを待ってから投稿

・2021/6/1 Transplantationにreject
　　①グループサイズが小さすぎる
　　②実験内容がわかりづらい
　　③免疫学的評価が不足している
　　→Engineering誌からの招待あり2021/7/7再投稿

・2021/10/9～2021/11/5 major revise
　　②③について指摘あり
　　→実験シェーマ、Banff分類評価とEPO PCRを追加

・2021/11/30～2021/12/24 minor revise
　　CD31染色像をさらに追加

・2022/2/8 accept



• 学会抄録(論文)の題名が大事!! （端的に目的,結論を表す題名にする）
⇒私：Generation of Interspecies Chimeric Organoids from Animal Fetal Kidney and Exogenous Renal Progenitor Cells

⇒改：Beneficial impact of Interspecies Chimeric renal Organoid against xenogeneic immune response

• 学会抄録のイントロの最初が大事!! （端的に何の内容かを表すようにする）
⇒私：Background: 近年、再生医療の研究が飛躍的に進み、ヒトiPS細胞から脳、眼杯、腎臓などのミニチュア臓器である

オルガノイドの作製が報告されている。しかし、臓器の発生メカニズムを模倣し、移植用臓器の再生は困難である。

⇒改：Background: 豚の胎仔の腎臓を使って、生体内でヒトの腎臓を作ることを計画しています。キメラ腎臓の優性自己成分は、異

種免疫反応を起こす可能性がある。

• 実験計画(期間:11月-1月頭と短かった)も大事!! (実験期間とそれに見合った計画を立てる)
⇒私：妊娠13.5日齢のネフロン前駆細胞を特異的に除去できる遺伝子改変マウス(Six2-DTRマウス)胎仔より腎臓を採取

⇒改：置き換えをしなくとも、マウスとラットの胎仔腎臓の混ぜ物でいい

• 実験計画(比較するグループ数に関して)も大事!!(余計な実験や時間が省かれる)
⇒私：マウスオルガノイド、1:1マウスラット入替キメラオルガノイド、ラットオルガノイド、の3群で比較

⇒改：マウスオルガノイド(6:0)、キメラオルガノイド(5:1、3:3、1:5)、ラットオルガノイド(0:6)、の6群で比較

• 実験しながら直ぐにFigure化することが大事!! (足りないところも見えてくる)

• 現在投稿中の論文に関して：論文の目玉,言いたいこと(読者,その業界で興味を引くこと)

は何か考える（特にキメラが拒絶を低減、前駆細胞が散らばらないデータを追加できた!!）

投稿: 1月4日 
Revise受け取り 1月13日
Revise提出 1月19日
Accepted: 1月24日 
Published: 2月15日

キメラが
拒絶を低減

前駆細胞は
散らばらない



実験の普段のやり方
・実験をやりながら文献をしっかり読み込み、論文のストーリーを練って
いく！
・論文のFigureを作るつもりで一回一回の実験結果を大切にしていく。

まとめ方に関して
・方法を比較していい方法を開発したとまとめる際に、評価系が不安定
な要素が多い場合、M＆Mに現在一番いいと思われる方法を記載して
（他はサプリメントに持っていき）、
「あることをやり遂げた」とする論文としてまとめるといい。

論文対応に関して
・投稿したら、リバイスに備えて、レフリーが指摘してくるであろうことを
実験して、実験を止めない。
・リバイスは、時間をおかない（時間をおくことは査読してくれた人に失
礼であり、査読に不利である）



●ドラフトの進め方
日本語でVer.2まで、英語でVer.12までやり取りして練り上げた。

●過去の実験の組み込み
2019頃のハムリーやDSPでの実験（ステントなし）を無駄にせず、ステント開発の経緯としてメソッ
ドとして組み込んだ。

●富士マイクラでの事前実験
成獣ブタの尿管吻合で 4匹検証したが（右図）、よい結果が出ず、
早めに北里に場所を移してクロアカ吻合で実際に検証する方針にした。

●論文の全体像
関係者が多い（ブタ管理：北里大学、ステント作製：バイオチューブ株式会社・日本ライフライン、凍
結融解：明治大学）ため、
移植クロアカの成長・生命予後改善のことは切り離して、ハイブリッドステントを前臨床でテストし
たことに絞って論文をまとめる方針とした。

●知財について
端側吻合のSWPU技術自体は上流特許として慈恵で押さえていた。
ハイブリッドステントについて知財申請した方がよいかを、
バイオチューブ、ライフライン、明治大学で事前 MTGし、申請しない方針で同意された。

・2021/10/21　Transplantationへの投稿
・2021/11/18　Decision：TXDへのトランスファーの指示
（実験数、フォロー期間が不足しており、技術レポートとしてレターで投稿するように）
・2021/12/8　 短縮してTXDへ投稿
（進行中だった実験の長期データが良くなかったため含めず）
・2022/1/7　   受理



日本語ドラフト2回、英語3回やりとり

2020/11/12　Acta Cir Braz投稿

2020/12/21　minor revision

2020/12/25　再投稿

2021/1/15　accept

● 小林先生が他企業と拒絶反応関係の仕事をする中で、同
所性腎移植の手術手技についてfocusして論文化。

● 木下は1回の手術見学のみ
ポイントを押さえれば、最小限の労力でも論文化できる。

● 動物モデルそのものに大きな価値がある。
安全で安定したモデルを作成したということで論文になる。



日本語ドラフト9回、英語2回やりとり
2022/12/17　Lab Investigation投稿
2022/12/22　reject
2022/12/30　Transl Androl Urol投稿
2022/1/26　major revision
2022/2/4　再投稿
2022/2/25　minor revision
2022/2/26　再投稿
2022/3/14　minor revision
2022/3/16　再投稿
2022/3/21　accept

● 企業からの出資で水素ガスの腎IRI軽減効果を検討。

● 事前検討で1時間虚血腎で僅かな差を見出していたため、さらなる差を
出すために2時間虚血に変更。2時間虚血+対側腎摘では死亡率が高
いことが文献にあったので、1時間+2時間の左右異なる阻血時間を与
えるモデルとした。

● 水素ガスの効果は明らかとならなかったため、安全なブタIRIモデル作
製、という切り口に切り替えて論文化。切り口を変えることで、実験を無
駄にせず論文化することができた。

● 大動物モデルでは数を稼げないが、small numberでも書き方次第で論
文化は可能(統計なしも可)。ただし、ばらつきを無くすための手技・事前
準備が必要。

● 企業側のメリットにもなる結果を出すことの重要性。


